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1. Правни и институционални основ 
Комисија за обезбеђење и унапређење квалитета Факултета поступа у складу са Правилником о 

стандардима и поступцима за обезбеђивање квалитета и самовредновање, који је Наставно-научно веће 

Факултета донело 29. марта 2025. године. У складу са чланом 18. Правилника, Комисија руководи 

активностима у поступку обезбеђења квалитета, предлаже мере за унапређење, анализира резултате 

оцењивања, припрема годишње извештаје и инструменте за самовредновање, док су члановима 21–24 

уређени инструменти самовредновања, анкетирање, обрада резултата и извештавање Наставно-научног 

већа. 

Овај годишњи извештај приказује активности вредновања спроведене током школске 2024/2025. 

године, резултате прикупљених података и препоруке које произлазе из спроведених анкета, фокус 

група и интерактивне радионице. 

2. Циљ и обухват вредновања 
Процес вредновања започет је током марта 2025. године, када су оцењивани квалитет процеса 

студирања, наставни процес у I семестру и квалитет рада Факултета. Процес је настављен током јуна 

2025. године, када је оцењиван наставни процес у II семестру. 

У I семестру подаци су прикупљани путем упитника, две фокус групе и једне интерактивне радионице. 

У II семестру коришћен је исти упитник за вредновање наставног процеса као у I семестру. 

Студенти су кроз одвојене упитнике оцењивали квалитет рада Факултета, процес студирања и наставни 

процес, док су наставници, руководиоци и ненаставно особље оцењивали квалитет рада Факултета. 

3. Методологија и структура узорка 
Упитници су били структурирани и засновани на Ликертовој скали. Анкетирање је спроведено 

електронски и анонимно путем SurveyMonkey платформе. Коришћена су три инструмента: упитник за 

вредновање квалитета процеса студирања од стране студената, упитник за вредновање квалитета 

наставног процеса од стране студената и упитник за вредновање квалитета наставног процеса и рада 

Факултета од стране наставника, руководилаца и службеника. 

3.1. Студенти 

У вредновању су учествовали студенти оба студијска програма основних академских студија 

(Пројектни менаџмент и Информационе технологије), као и студенти мастер академских студија. 

У I семестру 136 студената оцењивало је рад Факултета, док је 199 студената оцењивало наставни 

процес. Поред анкетирања, организована је фокус група са 6 студената мастер академских студија који 

су основне академске студије завршили на другим факултетима, фокус група са 5 студената ОАС 

Информационе технологије и интерактивна радионица са 15 студената мастер академских студија који 

су ОАС завршили на Факултету. 

У II семестру у вредновању наставног процеса учествовало је 50 студената. Због знатно мањег броја 

одговора у односу на I семестар, резултати II семестра интерпретирају се са резервом и користе као 

допунски извор информација. 

3.2. Наставно и ненаставно особље 

У вредновању квалитета рада Факултета учествовале су 34 особе из реда наставника, руководилаца и 

административног особља. Ова група је учествовала у процени квалитета процеса студирања и рада 

Факултета у I семестру. 



4. Резултати вредновања студената 

4.1. Квалитет процеса студирања 

У узорку су најзаступљенији били студенти студијског програма Пројектни менаџмент (73%), док је 

26% било са Информационих технологија. Највећи удео чинили су студенти прве године (45%), а 

најмањи студенти мастер академских студија (5%). Полна структура узорка била је 60% студенткиња и 

40% студената, а највећи удео чинили су студенти са просечном оценом 8–9 (46%). 

Укупна оцена квалитета процеса студирања износила је 3,3. Најбоље су оцењени јасноћа критеријума за 

упис, обавештеност о правима и обавезама и могућност повезивања знања из различитих области. Ниже 

оцене добили су сегменти који се односе на праксу, библиотечке ресурсе, простор и опрему и утицај 

мишљења студената на унапређење квалитета. 

Процењивани сегмент Просечна оцена 

Квалитет студијског програма 3,7 

Исходи студијског програма су јасно 

дефинисани, разумљиви и јавно доступни 
3,9 

Студијски програм мотивише студенте на даље 

учење и усавршавање 
3,6 

Критеријуми за упис су унапред прописани и 

јасно доступни 
4,2 

Студенти су обавештени о правима и обавезама 3,8 

Студијски програм подстиче повезивање знања 

из различитих области 
3,9 

Наставници повезују наставне садржаје и 

подстичу критичко размишљање 
3,6 

Студентима је омогућена пракса која одговара 

њиховим потребама 
3,1 

Квалитет уџбеника, литературе, библиотечких и 

информатичких ресурса 
3,2 

Квалитет управљања Факултетом и ненаставне 

подршке 
3,6 

Квалитет простора и опреме 3,0 

Партиципација студената у раду Факултета и 

студентском животу 
3,3 

УКУПНА ОЦЕНА КВАЛИТЕТА ПРОЦЕСА 

СТУДИРАЊА 
3,3 

 

4.2. Квалитативни налази – фокус групе и радионица 

Фокус група са студентима мастер академских студија указала је да програм на почетку оставља 

озбиљан и привлачан утисак, али да постоји простор за унапређење у погледу ажурности литературе и 

наставних садржаја, интерактивности наставе, видљивости изборних предмета, доступности ментора, 

стручне праксе, повезивања са послодавцима и партнерским организацијама, као и доступности и 

благовремености административних информација. 

Фокус група са студентима ОАС Информационе технологије показала је да су студенти у целини 

задовољни већином наставника и преношењем практичних искустава. Истовремено су указали на 

потребу боље организације распореда, благовремене доступности уџбеника и материјала, јасније 

комуникације Студентског парламента и унапређења просторних услова. 



За предмет Основе програмирања исказано је посебно незадовољство организацијом и реализацијом 

наставе. Налази се односе на недовољну јасноћу начина оцењивања, ограничену могућност праћења 

практичних задатака током наставе, перцепцију неусклађености захтева на испиту са вежбаним 

садржајем и комуникацију током наставног процеса. 

Интерактивна радионица са студентима мастер академских студија показала је да студенти као 

позитивне вредности Факултета препознају подршку у стицању знања, повезивање и тимски рад, 

припрему за тржиште рада и везу са IPMA сертификацијом. Истовремено је указано на потребу јачања 

препознатљивог идентитета Факултета и промовисања сопствених успешних студената и 

специфичности студијске понуде. 

5. Квалитет наставног процеса 

5.1. I семестар 

У вредновању наставног процеса у I семестру 75% одговора односило се на студијски програм 

Пројектни менаџмент, а 25% на Информационе технологије. Највећи удео чинили су студенти прве 

године (45%), а најмањи студенти мастер академских студија (9%). Осамдесет процената испитаника 

навело је да редовно похађа наставу. 

Укупна просечна оцена свих оцењених наставничких ангажовања износила је 4,33. Највише су оцењени 

квалитет наставника и квалитет наставног материјала. 

Процењивани сегмент Просечна оцена 

Квалитет наставе 4,21 

Квалитет наставног материјала 4,40 

Објективност оцењивања 4,30 

Квалитет наставника 4,41 

УКУПНА ОЦЕНА СВИХ ПРОФЕСОРА (35) 4,33 

5.2. II семестар 

У II семестру 82% одговора односило се на студијски програм Пројектни менаџмент, а 18% на 

Информационе технологије. Укупна оцена квалитета наставничких ангажовања износила је 4,37. 

Имајући у виду мањи број учесника у односу на I семестар, овај резултат се интерпретира са резервом и 

користи као допунски показатељ. 

6. Резултати вредновања наставног и ненаставног особља 
У вредновању је учествовало 34 запослених, од чега је 65% било из реда наставника, а 35% из реда 

руководилаца и административног особља. Укупна оцена квалитета рада Факултета износила је 3,3. 

Највише су оцењени наставничке компетенције и педагошке способности, однос наставника према 

студентима и рад Студентске и административних служби. Ниже оцене добили су поједини аспекти 

простора и опреме, библиотечких и истраживачких ресурса, као и сарадње и информисаности на нивоу 

Универзитета. 

Процењивани сегмент Просечна оцена 

Услови под којима се изводи настава 3,6 

Квалитет студената 3,1 

Квалитет наставе 4,0 

Наставничке компетенције и педагошке 

способности 
4,3 



Процењивани сегмент Просечна оцена 

Услови рада професора, руководилаца и 

службених радника 
3,3 

Квалитет простора и опреме 2,9 

Партиципација наставника/руководилаца у раду 

Универзитета 
2,4 

УКУПНА ОЦЕНА КВАЛИТЕТА РАДА 

ФАКУЛТЕТА 
3,3 

 

6.1. Исказане потребе за професионалним усавршавањем 

Област Удео испитаника 

Употреба савремених технологија у раду 81,48% 

Савремена наставна методика 74,07% 

Методе и технике провере знања студената 59,26% 

Примена пројектне наставе у раду 48,15% 

Комуникационе вештине 37,04% 

7. Кључни налази 

7.1. Препознате снаге 

• Високе оцене квалитета наставника, наставничких компетенција и педагошких способности. 

• Позитивна оцена јасноће критеријума за упис и информисаности студената о правима и обавезама. 

• Позитивна оцена професионалног односа ненаставног особља и рада Студентске и 

административних служби. 

• Препознавање практичног искуства већег броја наставника као вредности наставног процеса. 

• Позитивно препознавање подршке у стицању знања, тимског рада и везе са IPMA сертификацијом 

у оквиру интерактивне радионице. 

7.2. Области за унапређење 

• Просторни услови, изглед зграде и део наставне и техничке опреме. 

• Видљивост и коришћење библиотечких ресурса и доступност литературе. 

• Стручна пракса и повезивање студената са послодавцима и партнерским организацијама. 

• Благовременост и прегледност информација на сајту и студентском сервису. 

• Поједини аспекти организације наставе и јасноће начина оцењивања на конкретним предметима. 

• Даље усавршавање наставника у областима савремене наставне методике, технологија и провере 

знања. 

• Информисаност и сарадња наставника са Универзитетом. 

8. Предлог активности за унапређење квалитета 
1. Резултате вредновања у сажетом облику поделити са учесницима анкета и фокус група и представити 

мере које ће Факултет предузети ради унапређења квалитета. 

2. Формирати Регистар уочених проблема, са роковима за поступање, приоритетима и поделом 

одговорности. 



3. На основу добијених резултата развити краткорочни план активности за наредних шест месеци и 

дугорочни план развоја Факултета за период од пет година. 

4. Наставити са спровођењем истих анкета у наредним годинама како би се квалитет рада Факултета 

пратио документовано и систематично. 

5. Осмислити начине за већи обухват студената у анкетама. 

6. Извршити евалуацију целокупног процеса вредновања и формализовати процедуру за наредне 

циклусе. 

9. Закључак 
Резултати вредновања за школску 2024/2025. годину показују да су квалитет наставника и наставног 

процеса најбоље оцењени сегменти, док су као најважније области за даље унапређење препознати 

простор и опрема, библиотечки и информациони ресурси, организација појединих административних и 

наставних процеса, пракса и повезивање са тржиштем рада. 

Комисија ће налазе овог извештаја користити као основу за предлагање и праћење мера у наредном 

циклусу обезбеђења и унапређења квалитета. 

10. Прилози уз извештај 

Прилог 1 – Упитник за (само)вредновање квалитета процеса студирања за студенте. 

Прилог 2 – Упитник за (само)вредновање квалитета наставног процеса за студенте. 

Прилог 3 – Упитник за (само)вредновање квалитета наставног процеса и рада Факултета за наставнике, 

руководиоце и службенике Факултета. 

 

 

Прилог 4 – Детаљни статистички прикази резултата анкета. 

Прилог 5 – Извештаји/налази фокус група и интерактивне радионице. 

Председник Комисије за обезбеђење и унапређење квалитета 

 

______________________________ 

Проф. др Аца Јовановић 

  



 



 



 



 



 



 



 



ПРИЛОГ 4 – Детаљни статистички прикази резултата анкета 

4.1. Квалитет процеса студирања – студенти 

Процењивани сегменти 

 
Просечна 

оцена 

Квалитет студијског програма 

 
3.7 

Исходи студијског програма су јасно дефинисани, разумљиви и јавно доступни 3.9 

Студијски програм мотивише студенте на даље учење и усавршавање 3.6 

Критеријуми за упис на студијски програм су унапред прописани и јасно доступни 4.2 

Студенти су обавештени о правима и обавезама које имају 3.8 

Студијски програм је дефинисан тако даподстиче повезивање знања из разлилитих 

области 
3.9 

Наставници повезују наставне садржаје између себе и подстичу развој вештина 

критичког размишљања и вредновања 
3.6 

Студентима је омогућенапракса која одговара потребама студената 3.1 

Квалитет уџбеника, литературе, библиотечких и информатичких ресурса 3.2 

Бибилотека је опремљена потребним бројем уџбеника и остале литературе за потребе 

студената 
3 

Сарадња са радницима Библиотеке је задовољавајућа 3 

Доступне базе података и интернет сервиси у Библиотеци и на факулету одговарају 

потребама студената 
3.3 

Радно време Библиотеке одговара студентима 3.1 

Опремљеност информатичком опремом за рад на Факултету одговара потребама 

студената 
3.5 

Сајт факултета је садржајан и омогућава лаку претрагу свих потребних информација 3.6 

Квалитет управљања факултетом и квалитетом ненаставне подршке 3.6 

Однос Управе Факултета према студентима је професионалан 3.4 

Однос ненаставног особља према студентима је професионалан 4 

Рад Студентске службе је одговарајући 3.5 

Радно време Студентске службе одговара студентима 3.5 

Рад административних служби је одговарајући 3.6 

Квалитет простора и опреме 3 

Услови за рад су задовољавајући (хигијена, температура, осветљење) 3.2 

Изглед зграде Факултета је пристојан и енергетски ефикасан 2.2 

Факултет поседује довољно простора за обављање наставе 3.1 

Факултет поседује сва средства за квалитетно обављање наставе 3.2 

Факултет поседује савремену опрему која одговара садржајима предмета на студијском 

програму 
3.2 

Мере безбедности и поступци у случају незгода су јасно истакнути у просторијама 

факултета 
3.4 

Факултет поседује простор за дружење студената током паузе и има обезбеђен приступ 

освежењима 
3.3 

Партиципација студената у раду Факултета И студентском животу 3.3 

Рад Студентског парламента је отворен за све студенте 3.3 

Рад Студентског парламента је транспарентан 3.3 

Студентски парламент једнако заступа интересе свих студената 3.3 

Студентима је омогућено да учествују у вредновању Факултета редовно 3.5 

Мишљење студената се усваја и утиче на унапређење квалитета 3.2 

 

УКУПНА ОЦЕНА КВАЛИТЕТА ПРОЦЕСА СТУДИРАЊА 

 

ДОБАР 3.3 



Процењивани сегменти 

 
Просечна 

оцена 

  

 

4.2. Квалитет наставног процеса – I семестар 

 

УКУПНА ОЦЕНА СВИХ ПРОФЕСОРА (35) 

 

4.3 

 

Квалитет наставе : 4.21 

Предзнање које сам имао/ла је било довољно да пратим наставу 

Студенти су на време упознати са садржином предмета и начином оцењивања 

Садржај предмета и наставне целине су добро осмишљене 

Облици извођења наставе (предавања, вежбе, радионице, пројекти и сл.) одговарају садржају предмета 

Опрема и техничка подршка одговарају облицима наставе 

Наставни садржаји омогућавају стицање адеквтних нивоа знања 

Настава је интерактивна и укључује примере из праксе 

Квалитет наставног материјала: 4.40 

Наставник (и асистент) примењују литературу наведену у опису предмета 

Литературом је обухваћена целокупна испитна материја 

Наставни материјал је доступан 

Наставни материјал је јасан и технички добро урађен 

Објективност оцењивања: 4.30 

Рад студената се прати и оцењује током наставе 

Оцењивање наставника током наставе и на испиту је професионално и у складу са дефинисаним 

критеријумима 

Наставник кроз оцењивање вреднује разумевање и способност примене знања, као и аналитичко 

мишљење 

Квалитет наставника: 4.41 

Наставник је припремљен за наставу 

Наставник излаже градиво јасно и разумљиво 

Наставник редовно одржава све облике наставе по распореду 

Наставник подстиче активно учешће студената у настави 

Наставник је доступан за сва питања и консултације 

Наставник је расположен и ствара пријатну атмосферу за рад 

УКУПНА ОЦЕНА СВИХ ПРОФЕСОРА (35): 4.33 

 

4.3. Квалитет наставног процеса – II семестар 

Укупна оцена квалитета професора (37) 4.37 

 

4.4. Квалитет рада Факултета – наставно и ненаставно особље 

Процењивани сегменти 
Просечна 

оцена 

Услови под којима се изводи настава 3.6 

Простор за извођење наставе је адекватан 3.2 

Техничка средства неопходна за извођење наставе су доступна 3.5 

Временски термини за извођење наставе су добро усклађени 3.8 



Процењивани сегменти 
Просечна 

оцена 

Сарадња са другим наставницима је добра и редовна 3.8 

Број студената у групи је адекватан 3.7 

Квалитет студената 3.1 

Факултет има добро развијене критеријуме за упис студената 3.6 

Студенти су мотивисани за наставу 3.3 

Предзнање студената је адекватно 2.8 

Радне навике студената су на високом нивоу 2.8 

Студенти редовно похађају наставу 3.1 

Студенти редовно извршавају предисиптне обавезе (семинарски, пројектни радови и сл.) 3.4 

Квалитет наставе 4 

Своју наставу бих оценио/ла са 4 

Свој однос са студентима бих оценио/ла са 4.2 

Подстичем студенте на критично и аналитичко размишљање 4.4 

Примењујем иновативне методе рада 4.1 

Користим савремене технологије у раду 3.9 

Припремам додатне материјале за рад 3.8 

Континуирано пратим и проверавам знање студената током наставе 3.7 

Радим на стварању подстицајне атмосфере за рад 4.2 

Примењујем интерактивне методе рада да бих омогућио/ла што практичнију наставу 4.2 

Наставничке компетенције и педагошке способности 4.3 

Према студентима се односим са поштовањем 4.5 

Студентима омогућавам да постављају питања 4.5 

Добро сам припремљен/а за час 4.5 

Излажем разумљиво 4.3 

Користим примере да студентима прибилижим материју 4.2 

Уважавам потребе студената 4.4 

Доступан/на сам за консултације 4.2 

Савремена наставна методика 74.07% 

Употреба савремених технологија у раду 81.48% 

Комуникационе вештине 37.04% 

Методе И технике провере знања студената 59.26% 

Примена пројектне наставе у раду 48.15% 

Услови рада професора, руководиоца и службених радника 3.3 

Факултет примењује одговарајуће стандарде и поступке за обезбеђивање квалитета 3.3 

Факултет има јасну и функционалну организациону структуру и активне носиоце 

функција (декани, продекани, шефови, итд.) 
3.2 

Факултет има обезбеђене све политике и процедуре за ефикасно пословање и несметани 

рад наставника и студената 
3.5 

Библиотека је опремљена потребним бројем бибилиотечких јединица и одговарајућом 

опремом за рад у области наставе и НИРа 
2.9 

Saradnja sa radnicima Bibiloteke je odgovarajuća 4 

Доступне базе података и интернет сервиси у Библиотеци и на Факултету одговарају 

потребама наставника и сарадника 
3.1 

Сајт факултета је садржајан, приступачан и лак за претрагу информација 3 

Рад Студентске службе је задовољавајући 3.9 

Рад административних служби је задовољавајући 3.9 

Рад управе Факултета је задовољавајући 3.5 

Наставници, руководиоци и службеници су благовремено обавештени о свим одлукама, 

изменама и дешавањима која су релевантна за њихов рад 
3.4 



Процењивани сегменти 
Просечна 

оцена 

Управа Факултета улаже довољно средстава у финансирање опреме и материјала за 

НИР, независно од Министарства науке, просвете и технолошког развоја или неког 

трећег финансијера 

2.9 

Управа Факултета адекватно подржаваразвој научно-истраживачког рада на Факултету 3 

Управа Факултета адекватно подржава развој издавачке делатности и пружа подршку 

наставницима у публиковању уџбеника и монографија 
3.4 

Сарадња наставника и руководиоца на Факултету везано за наставу и НИР је 

задовољавајућа 
3.3 

Сарадња службеника са управом, руководиоцима и наставницима је задовољавајућа 3.6 

Факултет улаже довољне напоре у подмлађивању наставника, руководиоцаи и 

службеника и дељењу знања 
3.2 

Факултет додатно стимулише наставнике, руководиоце, службенике који доносе 

Факултету резултате (пројекте, награде, научне радове и сл.) 
3 

Провера квалитета Факултета се ради по процедурама, систематски и периодично  

Квалитет простора и опреме 2.9 

Услови за рад су задовољавајући (хигијена, температура, осветљење, итд.) 3 

Изглед зграде Факултета је пристојан и енергетски ефикасан 2.5 

Факултет поседује довољно простора за обављање наставе, рад руководилаца и рад 

службеника 
2.7 

Факултет поседује сва средства за квалитетно обављање наставе, рад руководилаца и 

службеника 
3.2 

Факултет поседује савремену опрему која одговара садржајима предмета на студијском 

програму, раду руководилаца и раду службених радника 
3 

Мере безбедности и поступци у случају незгода су јасно истакнути у просторијама 

факултета 
3.1 

Факултет поседује простор за дружење наставника, руководилаца и службеника током 

паузе и има обезбеђен приступ освежењима 
2.9 

Партиципација наставника / руководилаца у раду Универзитета 2.4 

Наставници су упознати са свим могућностима које су им доступне преко Универзитета 2.3 

Наставници су благовремено информисани о свим одлукама Универзитета од важности 

за њихов рад 
2.7 

Универзитет једнако заступа интересе свих Факултета 2.5 

Наставницима је омогућено да учествују у вредновању Универзитета редовно 2.4 

Мишљење наставника се усваја и утиче на унапређење квалитета Универзитета 2.5 

Универзитет активно подржава развој научно-истраживачког рада наставника на 

Факултету 
2.3 

Комуникација између Факултета и Универзитета у повезивању наставника у оквиру 

сродних научних области је задовољавајућа 
2.2 

 

УКУПНА ОЦЕНА КВАЛИТЕТА РАДА ФАКУЛТЕТА 

 

 

ДОБАР  3.3 

  



ПРИЛОГ 5 – Извештаји/налази фокус група и интерактивне радионице 

5.1. Фокус група – студенти МАС који су ОАС завршили на другим факултетима 

Са фокус групе са студентима који су завршили или завршавају МАС (6) а који су ОАС завршили на 

другим факултетима добијени су следећи коментари: 

Сам мастер програм много обећава на почетку што је и привукло студенте - ‘’изгледа озбиљно’’, 

‘’феноменално изгледа’’, ‘’предавања викендом’’. За цену коју плаћају мастер студије добили су јако мало. 

Пријемни је ‘’пука формалност’’ и може да се укине – боље би било да постоји одређена квота студената 

коју примају и да се места попуњавају како се ко пријави док се не попуни та квота. 

На предметима не постоји конкретна литература по којој се иде и из које треба учити. Литература која 

постоји није ажурирана од 2007. Предмети не покривају све што је потребно, већ се више фокусирају на 

опште ствари, не прате новине – потребно је доста више модернизовати предавања и убацити алате који се 

данас користе у пројектном менаџменту – да се буде у току са трендовима. Има професора који држе неке 

предмете а да им то није примарни фокус („види се да су људи потковани за друга али не и за знања која су 

добила да предају“). 

Предавања треба да буду интерактивнија и да се нпр. на предметима учи о одређеним алатима и 

методологијама која су у складу са предметом. Више истраживачког рада. Предавања су минимална – 

потребно је да их буде више. Потребно је тражити и више знања од студената. 

Изборни предмети као и да не постоје – од потенцијалних четири, два се не могу изабрати јер нема ко да 

предаје или нема довољан број студената. Не постоји никакве инфомрације о самим изборним предметима 

како би студенти знали који предмет желе да слушају. 

До ментора завршног рада није лако доћи. Многи једноставно не одговарају на мејлове. 

Пракса/Посао за студенте који заврше мастер не постоји. Потребно је упознавање са фирмама, повезивање и 

обезбеђивање размене контаката како би студенти лакше нашли посао када заврше мастер. Факултет обећава 

како ће студенти након завршетка мастера моћи лакше да нађу посао – што се није показало у пракси 

(‘’годину дана сам тражила посао у струци’’). Увођење могућности да се од професора добија препорука 

како би се студент лакше запослио и да професори препоручују студенте фирмама са којима сарађују. 

С обзиром да факултет сарађује са ИПМАом није одржано ниједно предавање са њима, нити је било речи о 

њиховој сертификацији. Није било предавања ни са другим фирмама са којима факултет сарађује. 

Сајт и студентси сервис – јако лоши, не постоје ажурне информације на њима, некада студенти не могу ни да 

пријаве испите/колоквијуме јер сервис не ради како треба. 

Администрација - Велики проблем је настајао када је било потребно доћи до информација. Избегавали су 

одговоре, нигде нису могли да нађу праве информације, нико није ни имао информације, дуго су чекали на 

потребне информације. Сви су имали проблема са финансијама – нису нигде могли да дођу до информација 

колико су тачно уплатили и колико још треба да уплате. Проблем је настао и када финансијска служба није 

знала како да изда фактуру за студента којем део школарине плаћа фирма. 

Препорука: да наши студенти организују конференцију на којој се студенти могу повезати са људима из 

бранше. 

5.2. Фокус група – студенти ОАС Информационе технологије 

Са фокус групе са студентима ОАС (5) који су са ИТ смера добијени су следећи коментари: 

У глобалу су задовољни професорима – већина професора је доступна, предавања су добра и дају потребна 

знања. Углавном су то људи који имају искуства из праксе и то преносе на студенте. 



Распоредом су делимично задовољни, јер имају паузу од 3х понедељком између предавања и онда немају где 

да буду док чекају поподневно предавање. 

Уџбеницима су такође делимично задовољни. Плаћају 10 000 дин књиге и остале трошкове семестра, а често 

се дешава да добију једну књигу или да књиге нису доступне. Када књиге поново постану доступне буде 

касно, јер је већ пола градива из књиге пређено, те ни за колоквијуме не могу да уче из њих. Професори 

углавном не користе књиге које студенти купују. Студенти углавном уче само са презентације. Не постоје ни 

линкови преко којих студенти могу да дођу до материјала у виду књига, а не могу ни да је позајме из 

библиотеке. Пример: студенти су платили 10 000 дин и када су отишли да траже књиге, добили су само 

једну. Књига из математике им је била доступна у онлajн формату („што је боље него да је нема“), али су 

добили опомену да је таква књига кршење ауторских права и да не смеју њу да користе. 

Парламент нема добру структуру, комуникација је лоша, процес транзиције је лош. Потребно је да више 

студената буде у парламенту и да постоје стандарди и за парламент и генерално за читав факултет, јер се не 

може добро радити без стандарда. Често студенти раде послове на факултету које би требао да ради неко ко 

има више искуства и знања у томе, да их води и подржава, да им даје смернице – а то на факултету не 

постоји. 

Зградом су у потпуности незадовољни: ,,тоалети увек прљави’’, ,,потребно је да горе постоје одвојени м/ж 

вц-и’’, ,,гледали смо Владу како ложи котао’’, ,,прозори не смеју да се отоворе, јер могу да падну на нас’’, 

,,нема завеса, ни ролетни’’, ,,мрачно је, светла се пале и гасе’’, ,, на тв-у се од одсјаја ништа не види’’, ,,тв је 

много мали’’, ,,неуредно, столице различите, пола нове, пола старе’’, ,,амфитеатар изгледа као дневна соба’’, 

,,не затварају се врата од учионице’’. Мисле да би преуређењем факултета, факултет привлачио већ број 

квалитетнијих студената и да би их додатно мотивисао, више би се трудили, више би учили, атмосфера за 

рад би била пријатнија. 

Што се тиче предмета Основе програмирања, који је добио најниже оцене анкетом, студенти су, такође, 

потпуно незадовољни. Међу испитаницима су били и студенти који су положили предмет. Професор се не 

појављује на предавањима, ангажовање минимално. Сва предавања је држао његов асистент. Предавања се 

своде на читање презентације и рађења задатка који студенти не могу да прате на компијутерима. Асистент 

задатак не ради самостално од почетка до краја, нити објашњава сваки корак, већ очекује од студената да 

самостало раде задатке које им он није ни објаснио. Одређени део кода објасни на брзину или ни не објасни 

и то ретко кад остане записано да студенти могу да препишу. Већи део предавања се одвија само усмено. 

Студенти за то време ни не стигну да препишу део кода који су видели и онда немају могућност да испрате 

кораке при самосталном вежбању. Нигде немају записан цео код задатка. Студентима није познат тачан 

начин оцењивања сем да је за 6 потребно да одраде 3 тачна задатка од 4. На испиту су задаци ,,неупоредиво 

тежи’’ у односу на оно што студенти вежбају на предавању. За сат времена немају довољно времена да 

одраде цели испит, ,,не могу физички да стигнем да напишем код’’, даје им ’’теже области’’ а да притом 

нису провежбали ни приближан задатак на предавањима. Студенти имају страх од професора, ,,гледа нас као 

дебиле’’, ,,оцењује нереално’’, ,,направила сам зид према предмету због приступа професора’’, ,,као да једва 

чека да нас обори’’. Колоквијум је само њих 8 положило од 55 студената. Када студенти поставе питање, не 

даје им конкретан одговор него им каже да додатно размисле и пита да ли неко други зна одговор, тако да 

студенти остају ускраћени за одговор. Када су студенти причали са старијим колегама са ИТ смера, сазнали 

су да је и претходне године био исти случај. 

5.3. Интерактивна радионица – студенти МАС 

Са интерактивне радионице са студентима МАС (15) добијени су следећи налази: 

Радионица је спроведена у оквиру предмета Управљање знањем на И години МАС. Обрађивана тема је била 

организационо учење и елементи организационе културе који најивше утичу на процес учења у 

организацији. Након кратке теоријске презентације студенти су замољени да изаберу три елемента која су по 



њима најутицајнија као и да их искоментаришу на примеру ПМЦа. Студенти су избарали вредности, 

симболе и претпоставке. Да би се постигао највиши ниво отворености и мотивације, студентима су дати 

практични задаци, да одабране елементе прикажу на један од три начлна: креирањем људске фигуре од 

својих тела, креирањем новинског чланка или одабиром различитих предмета на факултету који су им били 

доступни. 

Људском фигуром су указали на вредности ПМЦа - да сматрају 

да им ПМЦ (сијалица изнад главе) пружа значајну подршку у 

томе да добију знања, да се повежу и тимски раде (спојене руке) 

као и да на крају буду спремни да на тржишту рада покажу шта 

знају (књига у руци десно и поздрав лево). 

 

 

Сијалица у руци је симбол предворја амфитеатра ПМЦа који 

њима толико значи јер је најлепши део амбијента у ком раде и 

испред ког могу да се сликају без стида када заврше студије. 

 

 

Плакатом ИПМАе су такође указали на вредност коју виде 

студирањем на ПМЦу јер завршетком студија имају могућност 

да од ИПМАе добију сертификат са ознаком РЕГ што сматрају 

важним за тржишну конлурентност. 

 

 
Плакат ПМЦа којим се промовишу студије ПМЦа сматрају 

лошим симболом факултета јер се фотографијом промовишу 

лепа лица девојака пре него успешни, награђивани студенти 

 



ПМЦа. Такође, спомињањем ФОНа на плакату, сматрају 

континуитет у повезивању са ФОНом, те стварање утиска да је 

наратив факултета такав да се ПМЦ нуди као замена за ФОН 

свима који не успеју да упишу ФОН. 

 

Инсистирање на везама између ФОНа и ПМЦа мора да буде 

неутралисана а веза са ИМПАом појачана. Наратив ПМЦ мора 

да буде ослоњен на јединственост понуде и аутентичност наставе 

коју ПМЦ пружа на академском тржишту. Студентима који су на 

ПМЦу мора да се помогне да се боље идентификују са ПМЦом и 

осећају поносним и јединственим што студирају на ПМЦу. 

Инсистирање на везама између 

ФОНа и ПМЦа мора да буде 

неутралисана а веза са ИМПАом 

појачана. Наратив ПМЦ мора да 

буде ослоњен на јединственост 

понуде и аутентичност наставе коју 

ПМЦ пружа на академском 

тржишту. Студентима који су на 

ПМЦу мора да се помогне да се 

боље идентификују са ПМЦом и 

осећају поносним и јединственим 

што студирају на ПМЦу. 

 

 


